SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 295/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THIIENEGEGEGEGEGEGEGEGEE.
. ~ostupencho FAKTOR Legal, s. 1. o,

Bardosova 2/A, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. B2-2T/87/2012 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 29. januira 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom mestského
sudu v napadnutom konani v Casti rozhodovania o premene jeho podmiene¢ného odsudenia.
Navrhuje prikdazat’ mestskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelovi bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 2T/87/2012-131 z 15. januara 2013, pravoplatnym 2. oktdbra
2013, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, podmienecne odlozeny so skiiSobnou
dobou v trvani piatich rokov. SkiSobnd doba mala uplynut’ 3. oktobra 2018. Okresnému sudu
bola 19. jula 2016 dorucena sprava z priebehu probacie. Terminy verejného zasadnutia nariadené
na 20. oktober 2016, 19. januéara 2017, 28. marec 2017, 11. méj 2017 a 7. maj 2017 boli odroované



(napokon na neurcito) z dovodu nedostavenia sa stazovatela, ktory svoju neucast riadne
neospravedlnil. Okresny sud nasledne vydal na osobu stazovatela prikaz na zatknutie,
medzindrodny zatykaci rozkaz a eurdpsky zatykaci rozkaz. Zmena rozhodujucich okolnosti,
pre ktoré bolo mozné rozhodnut’ aj v nepritomnosti stazovatela, nastala podl'a mestského sudu
6. augusta 2024. O tom, Ze sa stazovatel' osvedcil, mestsky std rozhodol uznesenim z 18. marca
2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2025.

I
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta diZku rozhodovania o premene podmieneéného odsudenia, ktoré v Gase
podania Ustavnej st'aznosti trvalo osem rokov. Predmet konania nie je pravne ani skutkovo zlozity.
Podla nazoru stazovatela jeho netcast’ na verejnych zasadnutiach nebranila sidu rozhodnit
aj v jeho nepritomnosti podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku uz 19. januara 2017. Sud svojim
postupom udrziava st'azovatela v stave pravnej neistoty spdsobenom nevedomostou, ¢i nastane
alebo nenastane vykon trestu odnatia slobody. Zaroven je nepriaznivo ovplyvilovany zatykac¢mi,
ktoré boli v priebehu konania vydavané na jeho osobu.

I11.

Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatela, ktorej predmetom je namietka porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v Casti napadnutého konania, ktorda trvd osem rokov, predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stide) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nélezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Podla €l. 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Zze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom
tohto sidu staznost' pre neCinnost na nadriadenom sude, aby wurcil primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania



tuto st'aznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému stdu. Dalsi postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia
predpokladd zjednanie népravy, teda odstrdnenie stavu pravnej neistoty strany bud aktudlne
konajucim stidom, alebo nadriadenym sudom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietané¢ho tkonu.

7. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost' podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
mozno povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za uinny pravny prostriedok,
ktory zakon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje
a na ktorého pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IV. US 113/2012, II. US 531/2017, 1. US 263/2021, 1. US 264/2022, II. US 513/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ &. 23459/94, bod 16 a nasl.) (I. US 185/2022).

8. Na poziadavke vycerpania tohto u¢inného pravneho prostriedku ochrany zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aj v konani o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody,
teda pri rozhodovani vo vykondvacom konani, ktoré je sucastou trestného konania, stavny sud
zotrval napr. v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 185/2022, I. US 590/2024.

9. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti ani len netvrdi (teda ani nepreukazuje), ze podal staznost’ podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku pre necinnost’ mestského sudu v napadnutom konani, t. j. nevyuzil
ucinny pravny prostriedok ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o zaklada
dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

10. Ustavny std pripomina, Ze¢ v konani o neosvedteni sa odsudeného v skusobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia sa nerozhoduje o trestnom obvineni staZovatel'a v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (teda o vine a treste), tento clanok dohovoru nie je na dané¢ vykonavacie konanie
aplikovatelny ratione materiae. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze posobnost’ (aplikovatel'nost’)
¢l. 6 dohovoru zéasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda ani na vykonéavacie konania a mnohé rozhodnutia v iom urobené (konanie
onavthu na podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu,
zaradenie odstdeného do urcitej kategoérie alebo do urc¢itého ustavu, konanie o milosti atd’.)
(porov. I. US 514/2020). Uvedené zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti Gistavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

11. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje vyslovit’ aj porusenie svojho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢o vSak nie je premietnuté v jej oddvodneni. Absencia
argumentacie vztahujucej sa na namietané porusenie tohto prava predstavuje dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

12. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v petite Ustavnej staznosti, rozhodovanie



o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



